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บทคัดย่อ

	 สภาพร้ายแรงถือเป็นสภาพอันเป็นการต้องห้ามที่ฝ่ายปกครอง ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงาน

ทางปกครองหรอืเจ้าหน้าที่จะท�ำการพิจารณาทางปกครองได้ พระราชบัญญัติวธิีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงได้มีการวางบทบัญญัติควบคุมการพิจารณาทางปกครองเอาไว้ 

เพื่อให้ฝ่ายปกครองสามารถที่จะด�ำเนินการทางปกครองให้สอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาล 

อนัถือเป็นหลกัส�ำคญัในการบรหิารงานภาครฐัให้มคีวามยตุธิรรม โปร่งใส สภาสถาบนัอดุมศกึษา

ภาครัฐถือเป็นหน่วยงานทางปกครองที่มีอ�ำนาจในการจัดท�ำนิติกรรมต่าง ๆ ทางปกครอง เป็น

องค์กรท่ีอยู่ในโครงสร้างสงูสดุของมหาวิทยาลยั ถอืเป็นหน่วยงานทีม่อี�ำนาจตามพระราชบญัญตัิ

จดัตัง้มหาวทิยาลยันัน้ ๆ  สภาสถาบนัอุดมศึกษาประกอบด้วยผูแ้ทนจากหลายภาคส่วนทัง้ผูแ้ทน

ผูบ้รหิารมหาวทิยาลยั  ผูแ้ทนคณาจารย์ในมหาวิทยาลยั  ผูท้รงคณุวุฒจิากภายนอก และโดยที่

นายกสภามหาวิทยาลัยต้องเป็นบุคคลที่มีคุณวุฒิ วุฒิภาวะ ประสบการณ์และความเหมาะสม

ทีสู่งมาก การทีอ่งค์ประกอบของสภาสถาบนัอุดมศกึษาภาครฐัประกอบด้วยผูแ้ทนทีม่คีวามหลาก

หลายนี้อาจมีกรณีปัญหาการที่มีบุคคลซึ่งเป็นกรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษาบางท่านเข้าข่าย

มสีภาพร้ายแรงอันเป็นการต้องห้ามในการพจิารณาทางปกครองบางเรือ่งบางวาระ ท�ำให้ผลการ

พจิารณาหรือมติของสภาสถาบันอุดมศึกษาเรื่องนั้น ๆ  อาจมีผลกระทบต่อความชอบด้วยกฎหมาย

ขึน้ได้ ทางออกส�ำหรบัเรือ่งนีค้วรให้มหาวทิยาลยัได้จัดให้มกีารอบรมให้ความรูแ้ก่คณะกรรมการ
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สภาสถาบันอุดมศึกษาให้มีความเข้าใจในกระบวนการพิจารณาทางปกครองโดยควรก�ำหนดให้

อยู่ในแผนปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ และโดยค�ำนึงถึงวาระในการด�ำรงต�ำแหน่ง

ของกรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษาแต่ละท่านด้วย

ค�ำส�ำคัญ :  สภาพร้ายแรง การพิจารณาทางปกครอง สภาสถาบันอุดมศึกษา

Abstract

	 Condition Serious is considered a forbidden condition that has been defined 

by the administrative departments, e.g. administrative agencies or authorities 

associated with Administrative Acts B.E. 2539. Therefore, there has been an 

establishment of some acts to control administrative considerations and for the 

administrative departments to perform their duty in accordance to the good 

governance, the main principle of fair and transparent administration of government 

sectors. In the council of higher education institutes, the government sectors are 

regarded as administrative units empowered to perform any administrative acts. 

They are also on the top level of university structure with absolute power as defined 

in the particular acts of establishment of different universities. The council of higher 

education institutes consists of representatives from a variety of different sections, 

e.g. university administration, university professors, outside specialists, etc. Above 

all, the chairman of university council must have very high qualification, very high 

maturity, a lot of experiences. According to the fact that the council of government 

higher education institutes is composed of various representatives, there may be 

some members of committee in this council who have the said condition serious, 

which is forbidden in certain sessions of administrative consideration. Thus, some 

results or resolutions of the council of higher education institutes may be affected 

by the laws. In order to solve this problem, the universities should provide trainings 

for the committee of the council of higher education institutes so that they could 

understand the procedures of administrative consideration. This should be provided 

in the action plans of all universities while the term of service of individual committee 

in this council should be taken into account as well.

Keywords:  Condition serious, Administrative acts, University council
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บทนำ�

	 สถาบันอุดมศึกษาเป็นสถาบันการศึกษาชั้นสูง มีวัตถุประสงค์หลักในทางวิชาการ 

ไม่ว่าจะเป็นการผลิตบัณฑิต การวิจัย การให้บริการทางวิชาการแก่สังคม การทำ�นุบำ�รุงศิลป

วฒันธรรม สำ�หรบัประเทศไทยมสีถาบนัอดุมศกึษาซึง่ถกูจัดตัง้ขึน้มาหลายรปูแบบ ไมว่่าจะเป็น

มหาวิทยาลัยที่มีลักษณะเป็นสหสาขาวิชา หรือจะเป็นสถาบันอุดมศึกษาเฉพาะด้าน เช่น 

การอาชวีะ เทคโนโลย ีหรอืดา้นการบรหิารจดัการ เป็นตน้  และอยู่ในรปูของสถาบันอุดมศกึษา

ภาครัฐและของภาคเอกชน

	 สถาบันอุดมศึกษาต่าง ๆ ที่ถูกจัดตั้งขึ้นนั้นอยู่ภายใต้การกำ�กับดูแลของสำ�นักงาน 

คณะกรรมการการอดุมศกึษา กระทรวงศกึษาธกิาร ซึง่การดำ�เนนิงานของสถาบันอุดมศกึษาจะ

กระทำ�ผ่านสภาสถาบันอุดมศึกษา โดยสภาสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐนั้นมีบทบัญญัติตาม 

พระราชบัญญัติจัดตั้งให้มีอำ�นาจในการดำ�เนินการตามพันธกิจและกำ�หนดนโยบายของแต่ละ

สถาบนั แมว้า่การดำ�เนนิงานของสถาบนัอุดมศกึษาคอ่นขา้งมีอิสระกวา่หน่วยงานทางปกครอง

อื่นกต็าม แตเ่นื่องจากความทีเ่ปน็หนว่ยงานทางปกครองเชน่กนัสภาสถาบันอดุมศกึษากย็งัตอ้ง

ถูกควบคุมโดยกฎหมายอื่น ซึ่งบทบัญญัติทางกฎหมายที่จะเข้ามาควบคุมการดำ�เนินงานของ

สภาสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐนั้น ก็หาใช่การบัญญัติตัวบทขึ้นมาเพื่อลดทอนอำ�นาจของสภา

สถาบันหรือสภาต่าง ๆ ภายในสถาบันไม่ แต่เหตุที่ต้องมีบทบัญญัติกฎหมายเข้ามาควบคุมการ

ดำ�เนินงานของสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐนั้น ก็มีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกันกับหน่วยงานทาง

ปกครองอื่นซึ่งเป็นไปเพื่อกำ�หนดขั้นตอนในการดำ�เนินงานต่าง ๆ ให้เหมาะสม รวมถึงเป็นการ

รักษาประโยชนข์องภาครฐั  สรา้งความเปน็ธรรม  เปน็กลางและปอ้งกนัการทจุรติและประพฤติ

มชิอบ อนัจะทำ�ใหก้ารบรหิารจดัการสถาบนัอุดมศกึษาภาครฐัเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายและ

เพื่อสร้างธรรมาภิบาลภาครัฐให้เกิดขึ้นด้วย

	 แนวคดิธรรมาภบิาล (Good governance) ไดร้บัความสนใจและนำ�มาใช้ ในการบรหิาร

ภาครัฐอย่างกว้างขวาง โดยหลักธรรมาภิบาลมีความสำ�คัญต่อการบริหารภาครัฐหลายประการ 

(Suwanmongkol, 2015) เช่น ช่วยให้การบริหารจัดการภาครัฐมีความเป็นกลาง โปร่งใส 

ตรวจสอบได้มากขึ้น มีการปรับปรุงบรรดากฎหมาย กฎ ระเบียบของภาครัฐให้รัดกุมและเปิดเผย

ต่อสาธารณะให้รับรู้กันทั่วไป หรือช่วยส่งเสริมให้บุคลากรภาครัฐยึดกฎหมายเป็นหลักในการ

ปฏิบัติหน้าที่มากกว่าการใช้ดุลพินิจหรือตามอำ�เภอใจ ทำ�ให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสารของภาครัฐได้มากข้ึน รวมถึงทำ�ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาของระบบ

บริหารภาครัฐ เป็นต้น

	 สำ�หรบับทกฎหมายท่ีเข้ามาควบคมุการดำ�เนนิงานของสภาสถาบนัอดุมศกึษาภาครฐัซึง่

เปน็หนว่ยงานทางปกครองนัน้มอียูห่ลายฉบบั แต่ในทีน่ีผู้เ้ขยีนจะกลา่วถงึเฉพาะพระราชบัญญตัิ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ตามมาตรา 16 ในส่วนสาระสำ�คัญว่าด้วยสภาพ 
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ร้ายแรงในการพิจารณาทางปกครอง อันถือเป็นกฎหมายแม่บท และโดยการใช้อำ�นาจในการ

ดำ�เนนิงานของสภาสถาบนัอุดมศกึษาภาครฐัแตล่ะแหง่ซึง่ตอ้งมกีารแตง่ตัง้คณะกรรมการหรอื

คณะบุคคลดำ�เนินงาน เพื่อพิจารณาทางปกครองหลากหลายคณะนั้น มีความจำ�เป็นอย่างยิ่งที่

จะต้องพิจารณาถึงสาระสำ�คัญของสภาพร้ายแรงของบุคคลที่จะถูกแต่งตั้งโดยสภาสถาบัน

อุดมศึกษาภาครัฐเพื่อมิให้การดำ�เนินกระบวนพิจารณาทางปกครองของสภาสถาบันเกิดปัญหา

ความชอบด้วยกฎหมายขึ้นภายหลังได้

	 เนือ้หาในพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 16 ถอืเป็น

กฎหมายสารบญัญติัที่ไดก้ำ�หนดหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไขในการดำ�เนนิการพจิารณาทางปกครอง

ของหนว่ยงานทางปกครอง เจตนารมณข์องขอ้ความข้างต้นน้ันต้องการให้การดำ�เนินการพิจารณา

ทางปกครองของฝ่ายปกครองได้กระทำ� “ด้วยความเป็นธรรม เป็นกลาง” (Impartiality) การที่

ห้ามมิให้บุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามข้างต้นเป็นผู้มีส่วนร่วมหรือใช้อำ�นาจดำ�เนินการพิจารณา 

ทางปกครอง เพื่อเป็นการป้องกันผลที่อาจเกิดขึ้นจากการพิจารณาทางปกครองซึ่งขาดความ

เปน็กลาง อนัจะกระทบตอ่ความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทำ�ทางปกครองและธรรมาภบิาล

ภาครัฐนั่นเอง

แนวความคิดเรื่องสภาพร้ายแรง

	 เนื่องจากการพิจารณาทางปกครองนั้นมีลักษณะเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียว กล่าวคือ เป็น

นติกิรรมทีอ่งคก์รของรฐัสามารถแสดงเจตนากำ�หนดหนา้ที่ใหเ้อกชนไดฝ้า่ยเดยีว โดยทีเ่อกชน

ไมจ่ำ�เปน็ตอ้งใหค้วามยนิยอม นติกิรรมทางปกครองฝา่ยเดยีวส่วนใหญ่จึงอยู่ในลกัษณะเป็นการ

สัง่การหรอืคำ�สัง่ใหเ้อกชนกระทำ�หรอืละเวน้กระทำ�การอยา่งใดอยา่งหนึง่ (Sawaengsak, 2013) 

ซึง่ผลกระทบอนัเนื่องมาจากการพจิารณาทางปกครองนัน้อาจจะกระทบกระเทอืนตอ่สถานภาพ

ดา้นสทิธิหน้าท่ีของบคุคลทีถ่กูพจิารณาได ้ ดงันัน้ ในการพจิารณาทางปกครองจงึมคีวามจำ�เปน็

อย่างยิ่งที่บุคคลซึ่งมีอำ�นาจพิจารณาจะต้องเป็นบุคคลที่มีความเป็นกลาง ปราศจากอคติความ

ลำ�เอียง  ซึ่งหากบุคคลที่ทำ�การพิจารณาทางปกครองมีลักษณะเช่นว่านี้ ย่อมถือได้ว่ามี “สภาพ

ร้ายแรง” อันเป็นการต้องห้ามในการพิจารณาทางปกครอง

	 การพิจารณาทางปกครองบางกรณีอยู่ในรูปของคณะกรรมการซึ่งพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 16
๑
 มีความมุ่งหมายที่จะห้ามมิให้กรรมการ 

ทกุคนทีม่สีว่นไดเ้สยี  หรอืมสีภาพรา้ยแรงกับส่ิงท่ีพจิารณาเขา้รว่มประชมุพจิารณาเพื่อเปน็หลกั

ประกันเบื้องต้นต่อผู้รับผลและถือเป็นหลักความยุติธรรมที่ฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติ เหตุผล 

๑
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 16 วรรคแรก  บัญญัติไว้ว่า “ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจากที่บัญญัติไว้ ในมาตรา  ๑๓  

เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอำ�นาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำ�ให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง  

เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นจะทำ�การพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้”
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อกีประการหากการทีก่รรมการซึง่มสีภาพรา้ยแรงผูน้ัน้อยู่ในทีป่ระชมุของคณะกรรมการดว้ยนัน้  

อาจทำ�ให้กรรมการอื่น ๆ เกิดความเกรงใจไม่กล้าอภิปรายแสดงความคิดเห็นและออกเสียงลง

คะแนนโดยอิสระตามมโนสำ�นึกแห่งตน นอกจากนี้แม้จะมีกรรมการที่มีส่วนได้เสียหรือมีสภาพ

ร้ายแรงในการพจิารณาทางปกครองเพยีงคนเดยีวในคณะกรรมการ แมจ้ะมไิดแ้จง้ตอ่ทีป่ระชมุ

วา่ตนเองมสีว่นได้เสยีหรอืมสีภาพรา้ยแรงในการพจิารณาเรื่องดงักลา่ว และถงึแมม้ไิดอ้ภปิราย

หรอืแสดงความคิดเหน็ใด ๆ  ในที่ประชมุรวมทั้งกรณีงดออกเสียงด้วย แต่ตนเองก็ได้อยู่รว่มใน

การออกเสียงของคณะกรรมการ ในกรณีนี้ย่อมถือได้ว่ามติหรือนิติกรรมทางปกครองของคณะ

กรรมการได้พิจารณาไปโดยขาดตกบกพร่องต่อหลักความเป็นกลาง กฎหมายจึงกำ�หนดห้ามมิ

ให้เจ้าหน้าท่ีหรือกรรมการผู้มีอำ�นาจในการพิจารณาทางปกครองมีลักษณะดังกล่าวข้างต้น 

(Boramanand, 2014)

	 พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 267-269/2553 

	 “ในการประชุมคณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมชุดดังกล่าวและ 

การประชุมของคณะกรรมการแพทยสภา มีบุคคลซึ่งดำ�รงตำ�แหน่งเป็นกรรมการมูลนิธิเพื่อ 

ผู้บริโภคร่วมเป็นอนุกรรมการฯ และกรรมการอยู่ด้วย จึงถือเป็นคู่กรณีอันเป็นข้อห้ามตาม

บทบญัญติัของกฎหมายมาตรา 16 (1) เพราะขอ้พพิาททีเ่กดิขึน้เกดิจากการรอ้งเรยีนของมลูนธิิ

เพื่อผู้บริโภค และแม้ว่าบุคคลที่เป็นอนุกรรมการและกรรมการดังกล่าวจะมิได้ออกความเห็น 

และมไิดล้งคะแนนเสียงในการประชมุพจิารณาโทษ  แตก่อ็าจมผีลในเรื่องของความเกรงใจหรอื

อาจชักจูงให้กรรมการอื่นเห็นชอบด้วยได้ นอกจากนี้ยังปรากฏด้วยว่ากรรมการท่านดังกล่าวได้

แสดงความเห็นต่อสาธารณชนในลักษณะที่พาดพิงและเป็นปรปักษ์ต่อผู้ฟ้องคดีก่อนที่จะมีการ

พจิารณาโทษผูฟ้อ้งคดีโดยท่ีประชมุคณะกรรมการแพทยสภาซึง่มกีรรมการทา่นดงักลา่วเขา้รว่ม

ประชุมด้วย กรณีนี้จึงถือได้ว่ามีเหตุอันมีสภาพร้ายแรงที่ทำ�ให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็น 

กลาง การออกคำ�สั่งทางปกครองโดยเจ้าหน้าที่ ซึ่งมีสภาพร้ายแรงจึงไม่ชอบด้วยกฎหมายและ

ถูกเพิกถอนได้”

	 สภาพอนัรา้ยแรงเปน็สำ�นวนกฎหมายทีบ่ง่บอกใหเ้หน็ความไมส่มบรูณ ์ขาดความเพยีบ

พรอ้มสงา่งามในการใชอ้ำ�นาจของเจา้หนา้ทีห่รอืกรรมการท่ีอาจจะนำ�ไปสู่ความไมเ่ป็นกลางหรอื

ไม่สุจริตเที่ยงธรรมในการพิจารณาทางปกครอง ตัวอย่างเช่น เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้ซึ่งมี

อำ�นาจตามกฎหมายมีความเป็นปฏิปักษ์กับประชาชนผู้ยื่นคำ�ขอหรือคำ�คัดค้านคำ�ขอ หรือ

คำ�แถลง ซึง่เป็นคูก่รณีในเรื่องนัน้ (Varadisai, 2013) สำ�หรบัสภาพรา้ยแรงตามพระราชบญัญตัิ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 16 นั้น โดยสภาพย่อมถือว่าเป็นการขาด

ความเป็นกลางในตัวบุคคลตามความจริง เช่น  เป็นกรณีที่เคยมีเรื่องทะเลาะวิวาทกันมา เป็น

คู่ความหรือมีการร้องเรียนให้ลงโทษ เป็นปฏิปักษ์ขัดแย้งกัน หรือการขัดผลประโยชน์ต่อกัน 

เป็นต้น เมื่อได้พิจารณาถึงการที่ให้บุคคลที่มีความขัดแย้ง โกรธเคืองต่อกันมาเป็นผู้ออกเสียง
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ลงความเห็นเกิดผลผูกพันตามกฎหมาย ย่อมคาดหมายได้ว่าผลการพิจารณานั้นอาจมีความ 

โน้มเอียงอันเกิดจากอคติ

	 คณะกรรมการวิธปีฏบิติัราชการทางปกครองไดต้อบขอ้หารอืเกีย่วกบั ปัญหาวา่เจ้าหนา้ที่

ฝ่ายปกครองในลักษณะใดที่ถือว่าเป็นเจ้าหน้าที่ที่ต้องห้ามมิให้ทำ�การพิจารณาทางปกครองไว้

หลายกรณี (Pakeerat, 2011)  เช่น

	 “บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 165/2547”

	 กรณมีหาวทิยาลยัเชยีงใหมไ่ดม้คีำ�สัง่แตง่ตัง้ขา้ราชการผูห้นึง่ใหป้ฏบิตัหินา้ทีก่รรมการ

สอบสวนข้าราชการกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทำ�ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ในระหว่างการสอบสวน

พิจารณาข้าราชการที่ถูกสอบสวนได้ยื่นฟ้องกรรมการสอบสวนในเรื่องเกี่ยวกับการสอบสวน

ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ทั้งในคดีแพ่งฐานละเมิดคดีอาญาฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติ

หน้าที่โดยมิชอบ และคดีปกครองฐานปฏิบัติหน้าที่ล่าช้า โดยที่มาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า กรณีมีสาเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจ

ทำ�ให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะทำ�การพิจารณาทางปกครองใน

เรื่องนัน้มไิด ้ จึงมปีญัหาวา่ มหาวทิยาลยัเชยีงใหมจ่ะสัง่การใหข้า้ราชการผูน้ัน้ทำ�หนา้ทีก่รรมการ

สอบสวนในกรณีดังกล่าวต่อไปได้หรือไม่ เพราะเหตุใด

	 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

	 มีความเห็นว่าตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 กำ�หนดให้วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ เป็นไปตามที่กำ�หนด

ในพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใดกำ�หนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใด

ไวโ้ดยเฉพาะและมหีลกัเกณฑท์ีป่ระกนัความเปน็ธรรมหรือมมีาตรฐานในการปฏบัิตริาชการไม่ต่ำ�กวา่

หลักเกณฑ์ที่กำ�หนดไว้ ในพระราชบัญญัตินี้  ดังนั้น  กระบวนการสอบสวนความผิดทางวินัยซึ่ง

ถือว่าเป็นกระบวนพิจารณาทางปกครองเพื่อนำ�ไปสู่การออกคำ�สั่งลงโทษทางวินัย ซึ่งเป็นคำ�สั่งทาง

ปกครองจึงต้องอยูภ่ายใตบ้งัคบัพระราชบญัญตัวิธิปีฏบัิตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดว้ย

	 สำ�หรบัการสอบสวนความผดิทางวนิยัของข้าราชการพลเรอืนในมหาวิทยาลยันัน้ โดยท่ี

มาตรา 4 แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืนในมหาวิทยาลยั พ.ศ. 2507 ไดก้ำ�หนด

ว่าการสอบสวนทางวินัย ของข้าราชการในมหาวิทยาลัยให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ 

ที่กำ�หนดในกฎกระทรวง และข้อ 10 ของกฎทบวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2519) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2507 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม 

โดยกฎทบวง ฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2539)ฯ ได้กำ�หนดว่าการใดที่มิได้กำ�หนดไว้ ในกฎทบวงนี้ ให้เป็น

ไปตามที่กำ�หนดไว้ ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน กฎ ก.พ. และระเบียบที่ออก

ตามความในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนโดยอนุโลม ดังนั้น เมื่อกฎทบวงมิได้

บญัญติัเกีย่วกับการดำ�เนนิการทางวินยัของข้าราชการพลเรอืนในมหาวทิยาลยัไว ้การสอบสวน
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ความผิดทางวินัยของข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยจึงต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความ

ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา 

โดยในส่วนของการคัดค้านคณะกรรมการสอบสวนนั้น กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ฯ 

ได้กำ�หนดถึงเหตุของการคัดค้านและการดำ�เนินการในเรื่องดังกล่าวไว้ตามข้อ 8 และข้อ 9 

ซ่ึงเห็นไดว้า่มหีลกัเกณฑท์ีป่ระกนัความเปน็ธรรมและมมีาตรฐานในการปฏบิตัริาชการเทา่เทยีม

กบัหลกัเกณฑต์ามมาตรา 13 และมาตรา 16 แหง่พระราชบัญญัตวิิธปีฏบัิตริาชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 การพจิารณาข้อหารอืของมหาวทิยาลยัเชยีงใหมจ่งึใชห้ลกัเกณฑท์ัง้สองควบคูก่นัไป

	 การทีจ่ะพจิารณาวา่กรณทีีก่รรมการทีท่ำ�การสอบสวนถูกผูถู้กสอบสวนฟอ้งตอ่ศาลและ

คดอียูร่ะหวา่งการพจิารณาจะเปน็เหตซุึง่มสีภาพรา้ยแรงอนัอาจทำ�ใหก้ารสอบสวนไมเ่ปน็กลาง

ตาม มาตรา 16 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือ

เสียความเป็นธรรมตามข้อ 9 ประกอบกับข้อ 8 (5) ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ฯ 

หรือไม่นั้น เห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นไปตามหลักความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่ในการ

พจิารณามคีำ�สัง่ทางปกครองซึง่เปน็หลกัเดยีวกบัเรื่องหลกัความเป็นกลางของผูพ้พิากษาซึง่เป็น

องคก์รทีต่ดัสนิคดอีนัเปน็สทิธหิรอืหลกัประกนัขัน้พืน้ฐานของคูค่วาม โดยมเีหตผุลเนื่องมาจาก

ความจำ�เป็นที่จะหลีกเลี่ยงเหตุที่จะมีผลกระทบต่อความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในการปฏิบัติ

หน้าที่ สำ�หรับเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำ�ให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตาม

มาตรา 16 วรรคหนึง่นัน้ คณะกรรมการวธิปีฏบัิตริาชการทางปกครองไดเ้คยมคีวามเหน็ไว้แลว้

ในเรื่อง เสร็จที่ 335/2546 ว่าจำ�เป็นต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ  ไป ดังนั้น ในเบื้องต้น

ต้องคำ�นงึถงึการใชด้ลุพนิจิทีจ่ะตดัสนิวา่คูค่วามในคดเีป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีที่ไมอ่าจทำ�การพจิารณา

ทางปกครองได้ซ่ึงต้องอยู่ภายในขอบเขตของความชอบด้วยกฎหมายและหลักการบริหาร

ราชการที่ดี (Good governance) โดยหากหน่วยงานของรัฐมุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา

แต่เพียงอย่างเดียว ผู้ถูกกล่าวหาอาจใช้การฟ้องกรรมการสอบสวนเพื่อประวิงเวลาการทำ�งาน

ของกรรมการฯ ทำ�ให้กรรมการฯ ไม่อาจดำ�เนินการให้แล้วเสร็จภายในกำ�หนดเวลา หรือหากมุ่ง

คุม้ครองกรรมการฯ แตเ่พยีงฝา่ยเดยีวโดยถอืวา่การเปน็คูค่วามกนัในคดไีมเ่ปน็เหตทุีอ่าจทำ�ให้

การพิจารณาไม่เป็นกลางหรือเสียความเป็นธรรม กรรมการฯ อาจมีความเห็นไปในลักษณะที่

ทำ�ให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเสียหายโดยไม่เป็นธรรมได้

	 แนวทางการใช้ดุลพินิจที่อยู่บนพื้นฐานของหลักความชอบด้วยกฎหมายและหลักการ

บริหารราชการที่ดี (Good governance) นั้น จึงต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงของข้อพิพาทใน

แต่ละคดีเพื่อพจิารณาวา่การฟอ้งคดีในแตล่ะกรณจีะมแีนวโนม้ในการกอ่ใหเ้กดิอคตหิรอืความ

โกรธเคืองกันอย่างรุนแรงจนอาจทำ�ให้การสอบสวนไม่เป็นกลางหรือเสียความเป็นธรรมได้ 

มากน้อยเพียงใด
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	 สำ�หรับขอ้หารอืของมหาวิทยาลยัเชยีงใหมน่ัน้ ปรากฏขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิตามคำ�ชีแ้จง

ของผู้แทนมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ว่ากรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยที่ถูกข้าราชการที่ถูก

สอบสวนฟ้องเป็นคดีนั้น เห็นว่าการที่ตนถูกฟ้องเป็นคดีเป็นกรณีมีเหตุอื่นซึ่งอาจทำ�ให้การ

สอบสวนเสียความเป็นธรรมตามข้อ 8 (5) ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ฯ ซึ่งเป็นเหตุ

ในลักษณะเดียวกันกับเหตุตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 ที่กำ�หนดว่ามีเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำ�ให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็น 

กลาง จึงได้แจ้งให้อธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ซึ่งเป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน

ความผิดทางวินัยทราบ และอธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่เห็นว่าการถูกฟ้องเป็นคดีในกรณี

นีย้งัไมถ่งึขัน้ทีจ่ะเปน็เหตซุึง่มสีภาพรา้ยแรงอนัอาจทำ�ใหก้ารสอบสวนไมเ่ปน็กลางจงึใหก้รรมการ

ดังกล่าวปฏิบัติหน้าที่ต่อไป

	 ดังนั้น การท่ีกรรมการสอบสวนท่ีถูกฟ้องคดีได้รายงานต่ออธิการบดีมหาวิทยาลัย

เชียงใหม่ซึ่งเป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ อันเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กำ�หนดไว้ ใน

ข้อ 9 และอธิการบดีฯ ได้พิจารณาสั่งการให้กรรมการผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ต่อไป จึงเป็นการปฏิบัติ

ตามข้อ 8 แล้ว”

	 คำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 501/2558 

	 “นายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลและปลัดองค์การบริหารส่วนตำ�บลเป็นเจ้าหน้าที่ที่จะ

ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อองค์การบริหารส่วนตำ�บลตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 บุคคลทั้งสองจึงถือเป็นคู่กรณีกับองค์การบริหารส่วนตำ�บล 

ต้องห้ามมิให้ดำ�เนินกระบวนพิจารณาทางปกครองใด ๆ เกี่ยวกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ดังนั้น การออกคำ�สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและหรือ 

ทำ�หน้าที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงจนกระทั่งการออกคำ�สั่งให้ ใช้ค่าสินไหมทดแทน ตาม

มาตรา 13 (1) แหง่พระราชบญัญัตวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อกีทัง้การดำ�รงตำ�แหนง่

นายกองคก์ารบริหารสว่นตำ�บลและการดำ�รงตำ�แหนง่ปลดัองคก์ารบรหิารสว่นตำ�บลยอ่มอยู่ใน

ขา่ยท่ีตอ้งถกูสอบสวนหาผูร้บัผดิทางละเมดิ บคุคลทัง้สองจงึถอืเปน็เจา้หนา้ทีท่ีม่เีหตอุื่นนอกจาก

การเปน็คูก่รณท่ีีมีสภาพรา้ยแรงอนัเปน็การตอ้งหา้มตามนยั มาตรา 16 วรรคหนึง่ แหง่พระราช

บัญญัติเดียวกัน ที่มิให้เป็นผู้ออกคำ�ส่ังแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงและกระทำ�หน้าที่

กรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ ตลอดจนทำ�หนา้ทีอ่อกคำ�สัง่ใหม้กีารชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนด้วย เนื่องจากอาจทำ�ให้การสอบสวนและการออกคำ�สั่งนั้นไม่เป็นกลางได้”

	 คำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 4/2546  

	 “คณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์แห่งชาติ 

(กรรมการ กสช.) เป็นคณะกรรมการท่ีจัดต้ังข้ึนตามกฎหมาย และมติหรือกฎเกณฑ์ของ 

คณะกรรมการดังกล่าวในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นกรรมการ 
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กสช. เพื่อเสนอตอ่วฒุสิภา เปน็การกระทำ�ทางปกครองทีม่ผีลกระทบตอ่สถานภาพของสิทธขิอง

บุคคลที่จะได้รับหรือไม่ได้รับการคัดเลือก คณะกรรมการสรรหาฯ จึงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม

มาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และมาตรา 3 แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาล

ปกครองฯ การพิจารณาสั่งการของคณะกรรมการสรรหาฯ จึงต้องเป็นไปอย่างเที่ยงธรรมและ

เป็นกลาง หากกรรมการที่พิจารณาคนใดไม่เป็นกลางย่อมขาดคุณสมบัติที่จะพิจารณาหรือสั่ง

การในเรื่องนั้น เมื่อกรรมการสรรหาฯ คนหนึ่งซึ่งเป็นผู้แทนของสมาคมผู้ประกอบการวิทยุ

โทรทัศน์ มีตำ�แหน่งเป็นผู้อำ�นวยการสถานีวิทยุโทรทัศน์ และเป็นผู้ถือหุ้นกับเป็นกรรมการใน

บรษิทัทีท่ำ�ธรุกิจด้านการกระจายเสยีงและกิจการวทิยโุทรทศันก์บัสถานวีทิยโุทรทศันแ์หง่นัน้ ใน

ขณะที่ผู้สมัครที่ได้รับการคัดเลือกจำ�นวน 2 คน มีความเกี่ยวข้องกับกรรมการสรรหาฯ โดยคน

หนึ่งมีตำ�แหน่งเป็นประธานที่ปรึกษาผู้อำ�นวยการสถานีวิทยุโทรทัศน์ และอีกคนหนึ่งเป็น

กรรมการบริษัทที่ทำ�ธุรกิจกับสถานีวิทยุโทรทัศน์ดังกล่าว หากบุคคลทั้งสองได้รับเลือกเป็น

กรรมการ กสช. ย่อมเอือ้ประโยชน์ในธรุกจิของกรรมการสรรหาฯ ผูน้ัน้ได้ สว่นกรรมการสรรหาฯ 

ซึง่เปน็ผูแ้ทนของสมาคมนกัจดัรายการโทรทศัน ์กม็สีว่นเกีย่วขอ้งกบัผูส้มคัรที่ไดร้บัการคดัเลอืก

จำ�นวน  2 คน โดยมีตำ�แหน่งเป็นผู้ประกอบอาชีพที่มีส่วนได้เสียร่วมกันโดยตรงด้านสื่อสาร

มวลชน กรณีนี้จึงถือว่าเป็นเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำ�ให้การพิจารณาคัดเลือกผู้สมัคร 

เข้ารับการคัดเลือกเป็นบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอรายชื่อเป็นกรรมการ กสช. ขัดต่อหลัก

ความเป็นกลาง ซึ่งตามกฎหมายกรรมการสรรหาฯ ที่มีเหตุไม่เป็นกลางทั้งสองคนจะต้องหยุด

การพิจารณา และคณะกรรมการสรรหาฯ ต้องมีมติว่ากรรมการสรรหาฯ ที่มีเหตุไม่เป็น 

กลางจะมีอำ�นาจพิจารณาคัดเลือกกรรมการ กสช. หรือไม่ การที่คณะกรรมการสรรหาฯ 

ไม่ดำ�เนินการดังกล่าว จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการที่กำ�หนดไว้ ในกฎหมาย 

อันส่งผลให้การพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการสรรหาฯ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ 

มีผลให้มติของคณะกรรมการสรรหาฯ ในการคัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็น

กรรมการ กสช. ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย”

	 แนวความคดิเรื่องสภาพรา้ยแรงนัน้ถอืเปน็การกำ�หนดใหก้ารพจิารณาของฝา่ยปกครอง

ต้ังแต่เริ่มต้นจนถึงการมีมติหรือผลการพิจารณาต้องมีความเป็นกลางและโปร่งใส ความเป็น 

กลางและโปร่งใสนั้นทำ�ให้การใช้อำ�นาจหรือนิติกรรมทางปกครองใด ๆ มีความเป็นธรรมแก่

บคุคลผูถ้กูพจิารณาตลอดข้ันตอน  แนวความคดิเรื่องสภาพรา้ยแรงจงึไดก้ำ�หนดใหก้ารพจิารณา

ทางปกครองทุกประเภทไม่ว่าจะอยู่ในรูปของเจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการซึ่งถือเป็นคู่กรณีของ

ผูถู้กพจิารณานัน้ หา้มมใิหเ้ขา้ทำ�การพจิารณาในเรื่องนัน้ ๆ  หากไดเ้ขา้เป็นผูพ้จิารณาในเรื่องใด

ย่อมต้องหยุดการพิจารณาในเรื่องดังกล่าว มิฉะนั้นมติหรือผลการพิจารณาย่อมถือว่าไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย
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การดำ�เนินกระบวนพิจารณาทางปกครองของสภาสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ

	 สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐแต่ละแห่งมีฐานะเป็นนิติบุคคล โดยมีพระราชบัญญัติของ

แต่ละสถาบันให้อำ�นาจในการบริหารงานภายในผ่านสภาสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งอำ�นาจตาม

กฎหมายของสภาสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐนั้นจะเป็นอำ�นาจที่เก่ียวข้องกับการกำ�หนดนโยบาย 

การอนุมัติแผน การอนุมัติและควบคุมหลักสูตร การแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาบุคคล 

การแต่งตั้งและถอดถอนผู้มีตำ�แหน่งบริหารหรือตำ�แหน่งทางวิชาการ และการแต่งตั้งคณะ

กรรมการต่าง ๆ เป็นต้น การดำ�เนินการของสภาสถาบันอุดมศึกษานั้นจะอยู่ในรูปแบบของการ

ประชมุจงึอาจมกีรณปีญัหาเรื่องของสภาพรา้ยแรงตามมาตรา 16 แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ขึ้นได้  เนื่องจากในการประชุมของคณะกรรมการสภาสถาบัน

อุดมศึกษาภาครัฐนั้นต้องเป็นการใช้ดุลพินิจตามอำ�นาจหน้าที่ของสภาสถาบันอุดมศึกษา 

	 รศ.ดร.กมลชยั รตันสกาววงศ ์ใหค้วามหมาย “ดลุพนิจิ” ว่า หมายถงึ การทีฝ่า่ยปกครอง

สามารถกระทำ�การดว้ยการดว้ยการตดัสนิใจตามความคดิเหน็ของตนในคดเีฉพาะราย ดลุพนิจิ

นีอ้าจผกูพนักับแนวปฏบิตัหิรอืหลกัการในการวินจิฉยั การใชด้ลุพนิจิอนัเปน็กฎเกณฑภ์ายในซึง่

ฝ่ายปกครองได้กำ�หนดขึ้นเองภายในขอบเขตวัตถุประสงค์ของกฎหมาย การวินิจฉัยดังกล่าว

ของฝา่ยปกครองเปน็ทีส่ดุ  การใชด้ลุพนิจินีเ้ปน็สว่นหนึง่ของขัน้ตอนวิธพีจิารณาของเจ้าหนา้ที่

ฝ่ายปกครองก่อนจะออกนิติกรรมทางปกครอง การใช้ดุลพินิจอาจจะอยู่ในรูปของการกระทำ�

หรืองดเว้นกระทำ�การก็ได้ ดุลพินิจฝ่ายปกครองเกิดขึ้นเมื่อฝ่ายปกครองอยู่ในวิสัยที่จะเลือก

วินิจฉัยและกระทำ�การได้หลายอย่างในการปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย (Singkaneti, 2013)

	 โดยทัว่ไปองคป์ระกอบของคณะกรรมการสภาสถาบนัอุดมศกึษาภาครฐันัน้ ประกอบขึน้ 

จากผูแ้ทนหลายภาคสว่นทัง้ภายในและภายนอกสถาบนัอดุมศกึษา ไมว่า่จะเป็นนายกสภาสถาบัน 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอก อธิการบดี ผู้แทนรองอธิการบดี ผู้แทนหัวหน้าส่วนราชการ ผู้แทน

คณาจารยป์ระจำ� เมื่อพจิารณาองคป์ระกอบของสภาสถาบนัอดุมศกึษาซึง่มาจากบคุคลทีม่คีวาม

หลากหลายแลว้ เหตแุหง่สภาพรา้ยแรงยอ่มอาจเกดิขึน้กบัคณะกรรมการสภาสถาบนัอดุมศกึษา

คนใดคนหนึ่งในการใช้ดุลพินิจพิจารณาทางปกครองได้ เนื่องจากในที่ประชุมเองอาจมิได้มีการ

ตรวจสอบถึงสภาพร้ายแรงของบุคคล ซึ่งเป็นกรรมการมาก่อนโดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลที่เป็น

กรรมการสภาสถาบนัอดุมศกึษาจากภายนอก ไมว่่าจะเปน็นายกสภาสถาบนัหรอืกรรมการผูท้รง

คุณวุฒิ สำ�หรับบุคคลภายในสถาบันอุดมศึกษาที่เข้ามาเป็นกรรมการสภาสถาบันนั้นอาจมีการ

ตรวจสอบเหตุแห่งสภาพร้ายแรงได้ง่ายกว่า เพราะอาจปรากฏโดยหลักฐานภายในของทาง

สถาบันอุดมศึกษาเองหรือเอกสารหลักฐานจากภายนอกที่ส่งแจ้งเรื่องที่อาจเป็นเหตุแห่งสภาพ

ร้ายแรงเข้ามาให้แก่สถาบันอุดมศึกษาให้ทราบ ซึ่งหากบุคคลผู้ที่เป็นกรรมการไม่ได้มีการ 

แจ้งเหตุแห่งสภาพร้ายแรงของตนเรื่องใดเรื่องหนึ่งซึ่งตนเห็นเองว่าอาจเข้าข่ายเช่นนั้นต่อที่

ประชมุสภาแลว้ สภาสถาบนัอดุมศกึษากย็อ่มไมอ่าจทราบถงึเหตดุงักลา่ว อีกกรณหีนึง่คอืเรื่อง
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การรับรู้ของบุคคลผูเ้ปน็กรรมการสภาสถาบนัอดุมศกึษาเอง  โดยทัว่ไปบคุคลทีท่ำ�การพจิารณา

ทางปกครองอาจคำ�นึงถึงเฉพาะความมีส่วนได้เสีย (Stakeholder) ของการพิจารณา แต่อาจ

ขาดความเข้าใจในข้อเท็จจริงของตนเองว่าความเกี่ยวพันบางประการของตนต่อประเด็นที่

พิจารณานั้นจะเข้าข่ายการมีสภาพร้ายแรงอันเป็นการต้องห้ามพิจารณาหรือไม่ จึงมิได้นำ�เหตุ

ดังกล่าวขึ้นแจ้งต่อนายกสภาสถาบันอุดมศึกษา ทั้งนี้ ตามมาตรา 16 วรรคสองและวรรคสาม 

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้กำ�หนดให้มีการแจ้งแก่ที่

ประชุมถึงเหตุแห่งการมีสภาพร้ายแรงดังกล่าว เพื่อที่คณะกรรมการในที่ประชุมจะได้มีการ

วินิจฉัยในประเด็นนี้
๒

	 ปัญหาการแจ้งเหตุแห่งสภาพร้ายแรงต่อที่ประชุมสภาสถาบันอุดมศึกษาอีกประการหนึ่ง 

ได้แก่ ในคราวประชุมสภาสถาบันอุดมศึกษาบุคคลซึ่งเป็นกรรมการสภาสถาบันหรือเจ้าหน้าที่ 

ผู้เกี่ยวข้องเท่านั้นที่มักจะทราบถึงระเบียบวาระการประชุมคราวนั้น ๆ ซึ่งหากในระเบียบวาระ

การประชุมใดมีเรื่องท่ีกรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษาต้องมีเหตุแห่งสภาพร้ายแรงต่อบุคคลที่

ถกูพจิารณา ซึง่มใิชผู่ท้ีเ่ปน็กรรมการทีอ่ยูร่ว่มในการประชมุสภาดว้ยกันแลว้  บุคคลอื่นภายนอก

สภาสถาบนัอดุมศึกษาก็ยอ่มไม่อาจทราบวา่วาระพจิารณาอนักระทบตอ่ตนเองไดเ้ขา้สูก่ารพจิารณา

ของสภาสถาบันอุดมศึกษาแล้วหรือไม่ จึงไม่อาจแจ้งเหตุแห่งสภาพร้ายแรงหรือแจ้งคัดค้าน

กรรมการสภาผู้ที่มีเหตุแห่งสภาพร้ายแรงต่อที่ประชุมสภาสถาบันอุดมศึกษาได้

	 คำ�สั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 305/2552  

	 “อุปนายกสภามหาวิทยาลัยมหาสารคามและกรรมการสภามหาวิทยาลัยมหาสารคาม

เป็นผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยมหาสารคาม จึงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 3 แห่ง 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542” 

	 คำ�สั่งศาลปกครองสูงสุดที่  114/2550  

	 “มตสิภามหาวทิยาลยัราชภฏักาญจนบุรทีี่ใหด้ำ�เนนิการสรรหาบุคคลผูม้คีวามเหมาะสม

ที่จะดำ�รงตำ�แหน่งคณบดีคณะวิทยาการจัดการใหม่ มีผลเป็นอันยกเลิกผลการสรรหาคณบดี

คณะวทิยาการจัดการที่คณะกรรมการสรรหาคณบดีชดุเดิมได้ดำ�เนินการสรรหาเสนอชื่อบคุคล

ให้สภาพจิารณาเลอืกและแตง่ตัง้ เทา่กบัเปน็การปฏเิสธไมพ่จิารณาเลอืกและแตง่ตัง้บุคคลทีม่ี

๒
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 16 วรรคสองและวรรคสาม บัญญัติว่า “ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ให้ดำ�เนินการดังนี้ 

	 (1) 	ถา้ผูน้ัน้เหน็เองวา่ตนมกีรณดีงักลา่ว ใหผู้น้ัน้หยดุการพจิารณาเรื่องไว้ก่อนและแจง้ให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึน้ไปชัน้หน่ึงหรือประธานกรรมการทราบ 

แล้วแต่กรณี

	 (2)	ถ้ามีคู่กรณีคัดค้านว่าผู้นั้นมีเหตุดังกล่าว หากผู้นั้นเห็นว่าตนไม่มีเหตุตามที่คัดค้านนั้น ผู้นั้นจะทำ�การพิจารณาเรื่องต่อไปก็ได้แต่ต้องแจ้งให้ 

ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แล้วแต่กรณี

	 (3)	ให้ผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือคณะกรรมการท่ีมีอำ�นาจพิจารณาทางปกครองซึ่งผู้นั้นเป็นกรรมการอยู่มีคำ�สั่งหรือมีมติโดยไม่ชักช้า แล้วแต่

กรณีว่าผู้นั้นมีอำ�นาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นหรือไม่

	 ให้นำ�บทบัญญัติมาตรา  14  วรรคสอง  และมาตรา  15  วรรคสอง  วรรคสาม  และวรรคสี่มาใช้บังคับโดยอนุโลม”
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การเสนอชื่อดงักลา่วเปน็คณบดโีดยปรยิาย มตดิงักลา่วจึงเป็นคำ�สัง่ทางปกครองตามมาตรา 5 

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง”   

	 คำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. 7/2559 

	 “ในการมีมติของคณะกรรมการสรรหาคณบดีคณะแพทยศาสตร์มีกรรมการสรรหา 

คนหน่ึงได้ ใช้สทิธิเสนอชื่อผูส้มควรดำ�รงตำ�แหนง่คณบดีในฐานะอาจารย์ในสงักดัคณะแพทยศาสตร์

แล้ว ต่อมาได้ใชสิ้ทธอิกีครัง้ในฐานะกรรมการสรรหาคณบดชีดุแรกทีต่ัง้ขึน้โดยสภามหาวิทยาลยั 

การใช้สิทธิเสนอชื่อเป็นเพียงการให้ความเห็นในฐานะอาจารย์ในคณะแพทยศาสตร์เพื่อเสนอ

ข้อมูลบุคคลผู้มีคุณลักษณะเหมาะสม เป็นการเสนอความเห็นตามระบบการเปิดโอกาสเพื่อรับ

ฟงัความคดิเหน็จากบคุลากรภายในซึง่เปน็การเสนอชื่อตามทีข่อ้บงัคับของมหาวทิยาลยักำ�หนดไว ้

มิได้มีลักษณะเป็นการใช้อำ�นาจของเจ้าหน้าที่ที่มีกฎหมายกำ�หนดให้ต้องปฏิบัติแต่อย่างใด 

อีกทั้งในการเสนอชื่อดังกล่าวก็ได้กำ�หนดให้เสนอชื่อได้ไม่เกินสามชื่อซึ่งไม่อาจที่จะทราบว่า

อาจารย์ได้เสนอชื่อบุคคลใดเป็นผู้สมควรดำ�รงตำ�แหน่งคณบดี จึงไม่ใช่การพิจารณาในสอง

สถานะที่มีผลประโยชน์ทับซ้อนกันหรือเป็นการแสดงความคิดเห็นในทางที่จะเป็นปฏิปักษ์ต่อ

บุคคลใดทั้งสิ้น การเสนอชื่อบุคคลที่กระทำ�ในฐานะกรรมการสรรหาจึงมิใช่ลักษณะเข้าข่ายผล

ประโยชน์ทับซ้อนจนเป็นเหตุอันมีสภาพร้ายแรงที่จะกระทบต่อความเป็นกลางในการทำ�หน้าที่

ในฐานะคณะกรรมการที่มีอำ�นาจพิจารณาทางปกครองตามนัยมาตรา 16 วรรคหนึ่ง แห่งพระราช

บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539”

	 จะเหน็ไดว้า่ ตามอำ�นาจหนา้ทีข่องสภาสถาบันอดุมศกึษาภาครฐัแลว้ มตขิองสภาสถาบัน

อุดมศึกษาภาครัฐถือเป็นคำ�สั่งทางปกครอง เป็นนิติกรรมทางปกครอง ซึ่งตามเจตนารมณ์แห่ง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองนั้น  ผู้ซึ่งเป็นกรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษาถือ

เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ จะต้องไม่มีลักษณะเป็นผู้ ใช้อำ�นาจหรือดุลพินิจเป็นปฏิปักษ์ต่อบุคคล 

ทีถ่กูพิจารณา  อนัจะสง่ผลใหก้ารพจิารณาทางปกครองหรอืมตใิด ๆ  ของสภาสถาบนัอดุมศกึษา 

ภาครัฐขาดความเป็นกลางและเป็นธรรม ซึ่งหลักเกณฑ์เรื่องสภาพร้ายแรงในการพิจารณา 

ทางปกครองถือเป็นข้อห้ามมิให้ทำ�การพิจารณา คณะกรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ 

ในฐานะฝา่ยปกครองจึงควรศึกษาหลกัเกณฑดั์งกลา่วอนัจะสง่ผลใหก้ารพจิารณาของสภาสถาบัน

อุดมศึกษาภาครัฐเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายต่อไป 

สรุป

	 เนื่องจากมติของสภาสถาบันอุดมศึกษาเป็นนิติกรรมทางปกครองซึ่งการใช้ดุลพินิจ

พิจารณาจะต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและต้องไม่เข้าข่ายเป็นข้อห้ามในการใช้ดุลพินิจ

พิจารณาทางปกครอง ซึ่งแนวความคิดเรื่องสภาพร้ายแรงของฝ่ายปกครองนั้นถือเป็นข้อห้าม

ทางกฎหมายตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในการทีฝ่า่ยปกครอง

ข้อพิจารณาถึงสภาพร้ายแรง		  Considerations about Condition Serious



197
วารสารมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 12 (ฉบับพิเศษ) เดือนกุมภาพันธ์ 2560

 Journal of Yala Rajabhat University 12 (Special Issue) February 2017

ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่จะทำ�พิจารณาได้ ซึ่งเจตนารมณ์ที่ห้ามมิให้

ทำ�การพิจารณาทางปกครองนั้นเนื่องจากหากให้ฝ่ายปกครองที่มีสภาพร้ายแรงต่อบุคคลผู้ถูก

พิจารณาได้ทำ�การพิจารณาทางปกครองอาจทำ�ให้ผลของการพิจารณาขาดความเป็นกลางเป็น

ธรรมต่อผู้ถูกพิจารณาและอาจขาดตกบกพร่องต่อหลักธรรมาภิบาล ซึ่งสภาสถาบันอุดมศึกษา

ภาครฐัถอืเปน็หนว่ยงานของรฐัทีต่อ้งยดึถอืหลกัธรรมาภบิาลในการใชอ้ำ�นาจและดลุพนิจิในการ

แสดงออก ทางออกที่ดีในเรื่องนี้สำ�หรับสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ คือ เมื่อมีการได้มาซึ่งผู้ดำ�รง

ตำ�แหน่งคณะกรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษาไม่วา่จะมาจากผู้ดำ�รงตำ�แหน่งนายกสภาสถาบัน

อุดมศึกษา ผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอก ผู้แทนผู้บริหารหรือผู้แทนคณาจารย์ ประกอบเป็นคณะ

กรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษาแล้ว สภาสถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่งควรที่จะให้ผู้ดำ�รง

ตำ�แหนง่เปน็กรรมการสภาสถาบนัได้มกีารเข้ารบัการอบรมเพื่อสรา้งความรูค้วามเขา้ใจเรื่องการ

พิจารณาทางปกครอง โดยควรจะได้บรรจุอยู่ในแผนปฏิบัติราชการประจำ�ปีของแต่ละสถาบัน

อุดมศึกษา และเพื่อเป็นการพัฒนาอย่างต่อเนื่องให้แก่คณะกรรมการสภาสถาบันฯ ซึ่งผู้แทน

แต่ละภาคส่วนจะมีวาระในการดำ�รงตำ�แหน่งไม่เท่ากันได้รับความรู้ความเข้าใจนำ�ไปสู่การใช้

ดุลพนิจิโดยถกูตอ้งเหมาะสมตอ่ไปได ้และในคราวประชมุสภาสถาบนัอดุมศกึษาแตล่ะครัง้ควร

จัดให้มีนิติกรหรือผู้เชี่ยวชาญชำ�นาญการทางกฎหมายเป็นผู้ ให้คำ�แนะนำ�แก่ที่ประชุมสภาหรือ

ใหค้วามเหน็ทางกฎหมายประกอบการใชด้ลุพนิจิของคณะกรรมการสภาฯ ในแตล่ะวาระพจิารณา

ด้วย อันจะส่งผลให้ผลการพิจารณาหรือนิติกรรมทางปกครองของสภาสถาบันอุดมศึกษาภาค

รัฐแต่ละแห่งไม่ต้องถูกเพิกถอนหรือถูกฟ้องร้องเป็นคดีโดยไม่จำ�เป็น
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